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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-08/23 

в отношении адвоката  
Л.И.В.
г. Москва





 22 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Л.И.В., и его представителей - адвокатов Ф.С.И. и П.Д.А., представителя заявителя А.О.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.07.2023 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» П.А.А. в отношении адвоката Л.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Х» П.А.А. в отношении адвоката Л.И.В., в которой сообщается, что адвокат оказывал заявителю юридическую помощь в Арбитражном суде г. М. без заключения письменного соглашения, на основании выданной доверенности. Денежные средства в размере 543 000 рублей перечислялись на банковскую карту сотрудника КА «В.». Адвокат изготавливал поддельные документы от имени доверителя (договор цессии от 10.08.2020 г., акт приёма-передачи документов к договору цессии от 10.08.2020 г., квитанцию к приходному кассовому ордеру от 11.08.2020 г., договор от 01.08.2020 г. и соглашения об изменении стороны по договору от 01.08.2020 г., гарантийное письмо от 15.10.2021 г.). Подложность данных документов подтверждается заявлением о фальсификации доказательств доверителя от 16.02.2023 г. и 28.03.2023 г. 

28.02.2023 г. Арбитражный суд г. М. исключил из числа доказательств дополнительное соглашения к договору цессии от 10.08.2020 г., договор от 01.08.2020 г., соглашение о замене стороны по договору от 15.08.2020 г.

Адвокат требовал от заявителя подписания фиктивных документов, получил имущество заявителя на сумму 6 532 301 рубль 86 коп. 


Адвокат принял поручение на представление интересов Г.Е.А. и Х.А.Ю. в Арбитражном суде г. М., интересы которых противоречат интересам заявителя. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- решения Г. суда г. М. от 15.07.2017 г. о взыскании денежных средств в пользу заявителя;

- апелляционного определения М. городского суда от 18.10.2017 г.;

- доверенности, выданной заявителем адвокату от 15.08.2019 г.;
- доверенности, выданной заявителем адвокату 19.10.2020 ш.;

- заявления в Арбитражный суд г. М. о признании несостоятельным (банкротом);

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 09.01.2020 г. (судебное заседание отложено);

- заявления об оспаривании сделки должника;

- решения Арбитражного суда г. М. от 27.02.2020 г. (Ч.Л.Л. признана несостоятельным, заявитель включён в качестве кредитора третьей очереди);

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 25.08.2020 г. (заявлено ходатайство о продлении срока реализации имущества должника);

- заявления о возобновлении производства по заявлению;

- заявления об оспаривании сделки должника;

- бюллетеней заочного голосования;

- заявления о принятии обеспечительных мер;
- протокола судебного заседания Девятого апелляционного арбитражного суда от 22.11.2021 г.;

- ходатайства о процессуальном правопреемстве (кредитора Г. заменили на Х., подписано Б.О.А.);

- ходатайства о процессуальном правопреемстве от 07.04.2021 г. (заявителя на Г., подписано Ф.С.И.);

- апелляционной жалобы (подписана Ф.С.И.);

- протокола судебного заседания от 10.08.2021 г. (в судебном заседании от имени заявителя участвует Л.И.В.);
- определения о замене кредитора от 26.08.2021 г.;

- определения об утверждении мирового соглашения;
- заявления о фальсификации доказательств от 27.03.2023 г. (заявитель – ген. Директор как физическое лицо, должник - ООО «Х»);
- договора цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);
- дополнительного соглашения № 1 к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- дополнительного соглашения № 2 к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- акта приёма-передачи документов к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- договора (подписан Б.О.А.);

- соглашения об изменении стороны по договору (подписан Б.О.А.);

- квитанции к приходному кассовому ордеру (подписана П.А.А.);

- гарантийного письма Г.А.А.;

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 13.09.2022 г., 16.02.2023 г., 28.02.2023 г., 28.03.2023 г. (адвокаты Ф. и Л. выступают в качестве представителя Х.);

- письма от Д.Б.;

- соглашения о сотрудничестве от 19.08.2019 г. 
- договора № 2 частичной уступки прав требования и дополнительного соглашения к нему, акта приёма-передачи (не подписаны).

В заседании Комиссии представителем заявителя поддержаны доводы, изложенные в жалобе. На вопросы членов Комиссии, представитель заявителя пояснила, что юридическая помощь оказывалась без заключения письменного соглашения с адвокатом. Заявитель не подписывал соглашения с юристом Б., а также иные документы, указанные в жалобе о чём имеется заключение специалиста.


По ходатайству представителя заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщено заключение, согласно которого подписи по указанными в жалобе документам не принадлежат П.А.А.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, указав на отсутствие повода для возбуждения дисциплинарного производства, поскольку П.А.А. его доверителем не является, адвокат оказывал юридическую помощь ООО «Х» на основании соглашения с Б.Д.А. Все документы, на которые заявитель указывает как на сфальсифицированные, были переданы адвокатам Х.А.Ю. Как следует из протоколов судебных заседаний 13.09.2022 г. и 11.10.2022 г. заявитель не отрицал факта заключения договора цессии и дополнительных соглашений к нему. Его позиция изменилась в феврале 2023 г. после того, как было прекращено дело о банкротстве Ч.Л.Л., утверждено мировое соглашение с Х.А.Ю. Адвокат полагает, что изменение позиции П.А.А. связано с тем, что он привлечён к субсидиарной ответственности по долгам ООО «Х». Договоры цессии и дополнительные соглашения переделывал П.А.А. 16.02.2023 г. он сделал заявление о фальсификации, но не просил о проведении экспертизы. Это сделал Х.А.Ю. и предупредил П.А.А. об уголовной ответственности. Адвокаты исключали только соглашение об оказании юридической помощи, заключённое между Б.Д.А. и Х.А.Ю. как не имеющее отношение к делу. Адвокаты не приобретали имущество ООО «Х» и не выступали в качестве процессуальных оппонентов заявителя.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- расписки адвоката от 20.07.2023 г., выступающего в качестве представителя Х.А.Ю., о разъяснении ч. 1 ст. 303 УК РФ и адвоката П.А.В., выступающего в качестве представителя П. А.А. о разъяснении ч. 1 ст. 303 УК РФ;

- протокола судебного заседания от 13.09.2022 г. (Арбитражный суд г. М., адвокаты П. и Ф. выступают в качестве представителей Х.А.Ю. в деле о признании ООО «Х» банкротом);

- протокола судебного заседания от 11.10.2022 г. (Арбитражный суд г. М., адвокаты Л. и Ф. выступают в качестве представителей Х.А.Ю. в деле о признании ООО «Х» банкротом);

- протокола судебного заседания от 16.02.2023 г. (Арбитражный суд г. М., адвокаты Л. и Ф. выступают в качестве представителей Х.А.Ю. в деле о признании ООО «Х» банкротом);

- протокола судебного заседания от 20.07.2023 г. (Арбитражный суд г. М., адвокаты Л. и Ф. выступают в качестве представителей Х.А.Ю. в деле о признании ООО «Х» банкротом);

- заявления Х.А.Ю. о получении денежных средств;

- определения Арбитражного суда г. М. об утверждении мирового соглашения;

- договора от 15.08.2019 г., заключённого между Б.Д.А. и ООО «Х»;

- соглашения об оказании юридической помощи от 16.08.2019 г. между Б.Д.А. и адвокатами;

- акта передачи документов от 11.01.2022 г.;

- определения Арбитражного суда г. М. от 26.08.2021 г. о процессуальном правопреемстве (ООО «Х» заменено на Г.Е.А. в деле о признании банкротом Ч.Л.Л.);

- определения Арбитражного суда г. М. от 22.04.2022 г. о процессуальном правопреемстве (Г.Е.А. заменён на Х.А.Ю. в деле о признании банкротом Ч.Л.Л.).
26.10.2023 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Л.И.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что адвокат заключил соглашение в пользу доверителя с третьим лицом, не получив согласия заявителя на представление его интересов на условиях данного соглашения.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что помимо довода о нарушении адвокатом порядка оформления соглашения об оказании юридической помощи и получения по нему вознаграждения (рассмотренного частично, без оценки роли юриста Б.Д.А. в схеме правоотношений между адвокатом и заявителем, осуществление расчетов через его личный счет), жалоба П.А.А. содержит иные доводы, не получившие дисциплинарной оценки:

- довод о действиях адвоката вопреки законным интересам доверителя, по соображениям собственной выгоды и безнравственных интересов, Совет находит требующим изучения с учетом ссылки заявителя на согласованность действий адвоката с иными лицами (включая адвокатов П.Д.А. и Л.И.В., юриста Б.Д.А. в части вуалирования действительных правоотношений адвоката с заявителем и ООО «Х»);

- довод заявителя о наличии и реализации адвокатом самостоятельного интереса в отношении предмета спора, о действиях, направленных на выведения активов ООО «Х» из-под контроля доверителя. Обоснованное указание квалификационной комиссии на специфику компетенции дисциплинарных органов в отношении правовой квалификации фактических обстоятельств (в частности, применительно к ссылкам на фальсификации документов и доказательств) не исключает выяснения и оценки действий адвоката применительно к пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА, не вторгаясь в отраслевую компетенцию иных правоприменительных органов;

- довод об осуществлении адвокатской деятельности в условиях конфликта интересов. Совет считает данный довод заслуживающим внимания и требующим оценки действий Л.И.В. с учетом их согласованности с действиями адвокатов П.Д.А. и. Ф.С.И., в частности, по делу № Х/21, при рассмотрении которого действиями адвокатов произошла замена ООО «Х» на Г.Е.А., а в дальнейшем процессуальное правопреемство Х.А.Ю. в отсутствие согласования подобных действий с доверителем в ситуации, имеющей признаки конфликта интересов;
- возражение адвоката о том, что П.А.А. не является надлежащим заявителем, т.к. не может рассматриваться в качестве доверителя адвоката, не получил прямой оценки в заключении квалификационной комиссии.


30.01.2024 г. рассмотрение дисциплинарного производства отложено, заявителю, в связи со значительным объёмом поступивших от сторон документов, предложено конкретизировать дисциплинарные обвинения.


13.02.2024 г. от заявителя поступили письменные пояснения к жалобе, в которых он выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат оказывал заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, юрист Б.Д.А. не был наделён правом на заключение соглашения от имени заявителя;

- заявителем представлено заключение эксперта-криминалиста, согласно которого подписи заявителя в договоре между заявителем и Б.Д.А., приложении № 1 к договору цессии № 1 от 10.08.2020 г., квитанции к приходному кассовому ордеру являются идентичными (что может быть обусловлено их изготовлением посредством монтажа);

- соглашение между адвокатом и Б.Д.А. не зарегистрировано в адвокатском образовании;

- адвокат действовал в условиях конфликта интересов (представление интересов процессуальных оппонентов заявителя – Г. и Х.);

- адвокат имел самостоятельный интерес в отношении предмета спора и совершил действия, направленные на вывод активов заявителя.

В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокаты представили платёжное поручение, датированное 2020 г., а договор датирован 2019 г. Адвокаты самостоятельно изготавливали и меняли документы, П. узнал об этом в 2022 г. после того, как был заявлен иск по договору цессии. Соглашение с юристом Б.Д.А. не зарегистрировано в адвокатском образовании, не определён размер вознаграждения, деньги по нему не проходили, это свидетельствует о его фиктивности. К заседанию Совета АПМО адвокаты представили соглашение о расторжении. Оно подписано двумя адвокатами, а не тремя, т.е. оно фиктивное. Ущерб причинён адвокатами за счёт изготовления фиктивных документов и получения денег от Ч.Л.Л.


Заявитель не знает по какой причине с жалобой обратился П.А.А., а не арбитражный управляющий. Заявитель не может пояснить какие именно нарушения допустил адвокат Л.И.В., поскольку она писала жалобу на всех.


В заседании Комиссии адвокат и его представители не согласились с доводами жалобы, поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат и его представители пояснили, что доводы жалобы не соответствуют действительности. Ими была представлена рецензия на заключение эксперта, согласно которого экспертизу невозможно было провести, поскольку в распоряжении эксперта отсутствовали не только свободные образцы подписей, но и подлинники документов. В Арбитражный суд представлено заявление о подложности доказательств, но оно не рассмотрено, результата нет. Право юриста Б. на привлечение к исполнению поручения адвокатов предусмотрено п. 4.2 соглашения. Б.Д.А. не был техническим специалистом, он подписывал многочисленные документы в интересах заявителя, которые представлены адвокатом в материалы дисциплинарного дела. Денежные средства по этому соглашению не поступали, поскольку расчёт должен был производиться после исполнения поручения, но заявитель от адвокатов отказался. Адвокат представлял интересы заявителя в деле о банкротстве Ч.Л.Л., впоследствии представлял интересы Х. – бывшего генерального директора заявителя, он не был кредитором или процессуальным оппонентом заявителя. Соглашение о расторжении соглашения с Б. адвокат не подписывал, поскольку его в тот день не было в офисе.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено ходатайства П.А.А. об отложении судебного заседания, поступившее в суд 16.01.2023 г. Адвокат пояснил, что в данном ходатайстве Паливода А.А. сообщает, что ООО «Х» на основании договора цессии № 1, Дополнительного соглашения № 1 к договору № 1 от 10.08.2020 г. выплачивается процент от суммы денежных средств Ч.Л.Л. В этом ходатайстве П.А.А. не сообщает о фиктивном характере перечисленных договоров.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Прежде всего, Комиссия считает возможным рассмотреть жалобу заявителя по существу. Довод адвоката о том, что в ООО «Х» проводится процедура банкротства и руководство осуществляется финансовым управляющим, к которому перешли все распорядительные полномочия, основан на законе. Однако П.А.А. является единственным учредителем ООО «Х» и закон предусматривает условия, при которых он может быть привлечён к субсидиарной ответственности. С учётом фидуциарного характера отношений адвоката и доверителя, возможность привлечения доверителя к субсидиарной ответственности, возникшая, по его мнению, в результате нарушения адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, позволяет единственному учредителю ставить вопрос об оценке дисциплинарными органами действий адвоката. 

При этом, Комиссия считает необходимым разъяснить заявителю, что разрешения арбитражного спора и установление обстоятельств, которые могут быть установлены арбитражным судом в рамках отдельных процессуальных процедур, находится вне её компетенции, поскольку Комиссия оценивает действия адвоката с позиции их соответствия законодательству об адвокатской деятельности и КПЭА.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Ранее Комиссия отмечала, что поскольку в случае установления наличия в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, одной из мер дисциплинарной ответственности является прекращение статуса адвоката, Комиссия считает необходимым строить правовые выводы исходя из фактов, доказанных «вне разумных сомнений» (См. Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области за второе полугодие 2020 г.).

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
После предложения о конкретизации выдвигаемых дисциплинарных обвинений, представитель заявителя в документе, озаглавленном как «Письменные пояснения к жалобе от 14.07.2023 г.». В данном документе представитель заявителя сообщает следующее.

1. Адвокат осуществлял адвокатскую деятельность без заключения Соглашения об оказании юридических услуг….

Представитель заявителя сообщает, что П.А.А. не подписывал соглашения с юристом Б.Д.А. В доказательство представитель заявителя ссылается на само соглашение и заключение эксперта-криминалиста.

Оценивая данный довод, Комиссия считает необходимым учитывать, что адвокатом представлена рецензия на заключение, содержащее обратные выводы. Комиссия отмечает, что оценка достоверности выводов специалиста относительно подписи заявителя, равно как и представленной адвокатом рецензии не подлежит рассмотрению по существу. В силу п. 7 ст. 10 КПЭА, при исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки. Как следует из представленных документов, адвокат действовал на основании соглашения с юристом Б.Д.А., заявитель соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом действительно не заключал. 
При первом рассмотрении настоящего дисциплинарного производства, Комиссия указала, что право адвоката на заключение соглашения об оказании юридической помощи в отношении доверителя третьим лицом (п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Однако требование добросовестности исполнения адвокатом своих обязанностей распространяется в т.ч. и на надлежащее оформление адвокатом своих обязательств перед доверителем. У адвоката отсутствовали препятствия на заключение соглашения непосредственно с самим заявителем. Адвокат должен тщательно относиться к вопросам, возникающим при заключении соглашения в пользу третьего лица и выяснять наличие обстоятельств, подтверждающих как наличие стойкой социальной связи между третьим лицом и доверителем, так и наличие возможности у доверителя самостоятельно заключить соглашение об оказании юридической помощи. Доказательств установления данных обстоятельств адвокатом не представлено.
Сообщение представителя заявителя о несостоятельности довода Комиссии о презумпции добросовестности адвоката и достоверности документов, является субъективным мнением лица, противоречащим пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 7 ст. 10 КПЭА и не может быть принято во внимание.

В рамках данного пункта обвинений представитель заявителя сообщает, что соглашение адвоката с Б.Д.А. не было зарегистрировано в документации адвокатского образования и отсутствие подписи адвоката в соглашении № 211/19 от 16.08.2019 г. свидетельствует об «искусственности» всего документооборота. 

Письменного согласия ООО «Х» на представление адвокатом интересов на условиях соглашения с Б.Д.А. не представлено. Поэтому Комиссия считает, что наличие в действиях адвоката вышеуказанного нарушения адвокатом не опровергнуто. Отсутствие отметки о регистрации в делах адвокатского образования в рассматриваемой ситуации охватывается общей квалификацией, поскольку заявитель не был ознакомлен с условиями соглашения, следовательно наличие или отсутствие отметки о регистрации его права не затрагивает. Довод об «искусственности» документооборота является субъективным мнением представителя заявителя.

Кроме того, в распоряжение Комиссии представлена копия соглашения от 12.08.2021г. о расторжении соглашения об оказании юридической помощи № 211/19 от 16.08.2019 г., заключённого в интересах заявителя между адвокатом и Б.Д.А. Однако, адвокат не учитывает, что в силу положений п. 1 и 2 ст. 430 Гражданского кодекса РФ договором в пользу третьего лица признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, с момента выражения третьим лицом должнику намерения воспользоваться своим правом по договору стороны не могут расторгать или изменять заключенный ими договор без согласия третьего лица.
Согласие ООО «Х» на расторжение соглашения Комиссии не представлено.
2. Адвокат действовал в условиях конфликта интересов, принимал поручения от лиц с противоположными интересами
           Как следует из доводов жалобы, к лицам, чьи интересы противоречат интересам заявителя относятся бывшие генеральные директора ООО «Х» Г.Е.А. и Х.А.Ю. Представитель заявителя ссылается на доверенности, выданные данными лицами адвокату, участие адвоката в арбитражном деле. Комиссии представлены протоколы судебных заседаний от 11.10.2022 г., 16.02.2023 г., 27.07.2023 г. Арбитражного суд г. М., где адвокаты Л. и Ф. выступают в качестве представителей Х.А.Ю. в деле о признании ООО «Х» банкротом.

В силу пп. 1 п. 1 и 10 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды.


Само по себе то обстоятельство, что адвокат в судебном заседании возражал против действий представителя единственного участника ООО «Х» указывает на противоположность интересов доверителя адвоката и лица, которого он в настоящее время представляет в процессе, в котором также участвует доверитель. Поэтому Комиссия считает установленным наличие в действиях адвоката нарушения пп. 1 и 10 п. 1 ст.9 КПЭА. При условии первоначального совпадения интересов, после возникновения конфликта, адвокаты должен был прекратить оказывать юридическую помощь и заявителю, и Г.Е.А., Х.А.Ю.

3. Адвокат совершал действия, направленные на выведение активов ООО «Х».

По данному пункту обвинений представитель заявителя указывает, что на основании подложных документов адвокаты через аффилированных с ними лицами получили право на имущество заявителя. Повторно сообщается, что заявитель не подписывал документы, представленные адвокатами в арбитражные дела. При этом, представитель заявителя ссылается на два заявления П.А.А. о фальсификации доказательств (от 16.02.2023 г. и 28.03.2023 г.) и исключении из числа доказательств. Комиссия повторно напоминает представителю заявителя, что данные заявления не являются доказательствами и подлежат рассмотрению в ином процессуальном порядке. 

Других доказательств Комиссии не представлено. Более того, как в первоначальной, так и в уточнённой жалобе представитель заявителя указывает на якобы имеющуюся подложность документов, приводя при этом в качестве доказательств собственные субъективные выводы, не подтверждённые документально. Относительно представленного заключения эксперта Комиссия указывала ранее. Доказательства не только подложности документов, но и того, что именно адвокат Л.И.В. имел к этому непосредственное отношение Комиссии не представлено. 

Поэтому Комиссия считает доводы жалобы в данной части не подтверждаются доказательствами.

Иных доводов жалоба представителя заявителя не содержит.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп. 1 и 10 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.И.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп. 1 и 10 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что адвокат заключил соглашение в пользу доверителя с третьим лицом, не получив согласия заявителя на представление его интересов на условиях данного соглашения, а также представлял в арбитражном суде лицо, интересы которого противоречат интересам ООО «Х».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



 Абрамович М.А.

